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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A. Kazdorazowo zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,,X”

Czy wniosek posiada uchybienia, ktore nie zostaly dostrzezone na etapie weryfikacji
formalnej?

[0 TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY [ NIE
FORMALNEJ

KRYTERIA DOSTEPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetia IOK):

Projekt bedzie przewidywal opracowanie narzedzi badajacych efektywnos¢ spoteczng i
ekonomiczng zmiany formy realizacji ustug spotecznych na form¢ kontraktowania oraz co
najmniej jedno z wymienionych dziatan przewidujacych tworzenie innowacyjnych
rozwigzan w zakresie (nalezy zaznaczy¢ X przy odpowiednim dzialaniu):

O wykorzystania zapisow Ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w
zakresie funkcjonowania wieloletnich programoéw wspolpracy w obszarze planowania realizacji
wieloletnich zadan publicznych, w szczegolnosci w formie powierzenia, przez organizacje
pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3;

OO0 opracowanie narzgdzi badajacych jakos$¢ realizacji ustug spolecznych w formie kontraktacji
(outsourcingu);

O opracowanie programéw edukacyjnych i szkoleniowych w zakresie przygotowania, realizacji i
badania jakos$ci realizacji ustug spotecznych w formie kontraktowania.

Czy projekt spetnia kryteria dostepu?
2.
O TAak O NIE O NIE DOTYCZY
Czy projekt moze by¢ finansowany w ramach innych typoéw operacji PO KL?
3.
O TAak O NIE
Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i innym
4 wlasciwym prawodawstwem krajowym?
O Tak O NIE
Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej?
3.
O TAak O NIE
6 Standard minimum jest spelniony w przypadku uzyskania co najmniej 2 pozytywnych
) odpowiedzi.




Czy projekt zawiera analize sytuacji kobiet i m¢zczyzn dotyczacg obszaru interwencji
1. i/lub zasiggu oddziatywania projektu, ktora wskazuje na nierownosci ze wzgledu na
ptec?
O Tak O NIE
Czy analiza sytuacji kobiet i m¢zczyzn, zawiera dane iloSciowe, ktore wskazujg na
2. brak istniejacych nierownosci w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu?
O TAK O NIE
3 Czy uzyte w analizie sytuacji kobiet i m¢zczyzn dane w podziale na ple¢ dotycza
' obszaru interwencji i zasiggu oddziatywania projektu?
O Tak O NIE
Czy rozwigzanie planowane do wypracowania i/lub dziatania odpowiadaja na
4 nieré6wnosci ze wzgledu na ptec, istniejgce w obszarze interwencji i/lub zasiegu
oddzialtywania projektu i/lub r6znicujg dziatania (formy wsparcia) dla kobiet
i megzczyzn?
O Tak O NIE
Czy rezultat(y) sa podane w podziale na pte¢ i/lub wskazujg jak projekt wptynie na
5. sytuacje kobiet i mezczyzn w obszarze interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu?
O TAK O NIE
6 Czy projekt wskazuje w jaki sposob zostanie zapewnione rownosciowe zarzadzanie
) projektem?
O Tak O NIE
7. Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktorego nie stosuje si¢ standardu minimum?
O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktorych nie stosuje si¢ standardu minimum:

1)
2)

3)

profil dziatalnosci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

realizacja dziatan pozytywnych (dziatania te pozwalaja na wptynigcie na
niekorzystng sytuacje danej ptci w konkretnym obszarze interwencji i zasiegu
oddziatywania projektu, a tym samym wyrdéwnanie jej szans spolecznych i
zawodowych),

zamknieta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wzgledu na swoj zakres oddziatywania -
wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej
organizacyjnie czg¢sci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasada rownosci szans kobiet i m¢zczyzn (na podstawie standardu
minimum)?

O TAK

O NIE




Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykami i zasadami wspolnotowymi (w tym:
polityka réwnych szans i koncepcja zrbwnowazonego rozwoju)?

O TAK O NIE

Czy koszty w ramach cross-financingu nie przekraczaja dopuszczalnego poziomu? (pkt 4.1.3
wniosku)

[0 NIE PRZEKRACZAIJA [0 PRZEKRACZAJA O NIE DOTYCZY

Czy wartos$¢ kosztow posrednich rozliczanych ryczattem zostala wyliczona zgodnie
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL? (pkt 4.1.2 wniosku)

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH I DOSTEPU
(wypehic¢, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkujace negatywna oceng wniosku)




B.

Numer pytania z
wniosku o
dofinansowanie
projektu

PYTANIE

Przyznana
liczba
punktow

Maksymalna
liczba
punktéw
(100)

Uwagi/Komentarze

31

UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI I CELE PROJEKTU

20

'Wskazanie problemoéw, do rozwigzania
ktorych przyczyni si¢ realizacja projektu
oraz uzasadnienie potrzeby zmiany
dotychczasowego podejscia

Zdefiniowanie celu gtdéwnego i celow
szczegotowych projektu w kontekscie
zdefiniowanego problemu

Minimum:
12 pkt.

IAdekwatno$¢ i zatozona do osiaggnigcia
warto$¢ wskaznikow pomiaru celow oraz
zrodta weryfikacji/pozyskania danych do
ipomiaru wskaznikow 1 czestotliwosci
[pomiaru

Zgodno$¢ proponowanego
rozwigzania/podejscia z Tematem dla
projektow innowacyjnych testujacych

3.2

INNOWACYJNOSC I GRUPY
DOCELOWE

25

Opis i uzasadnienie innowacyjnosci
[proponowanego rozwigzania/podejscia na
tle istniejacej praktyki - wskazanie, czym
ono rézni si¢ od obecnie stosowanych
rozwigzan (rowniez w kontek$cie relacji
naktad/rezultat); okreslenie i ocena wymiaru
innowacyjnos$ci produktu; warto$¢ dodana
innowacji w stosunku do obecnej praktyki

'Wskazanie barier niepozwalajacych na
stosowanie obecnie proponowanego
rozwigzania/podejscia

Minimum:
15 pkt.

Opis produktu finalnego projektu, w tym
okreslenie, co bedzie przedmiotem
upowszechniania i wilaczania do polityki;
ocena potencjatu produktu do
upowszechniania i wlaczania do polityki

Charakterystyka grup docelowych projektu
(tj. 0s6b i/lub instytucji/sektorow, ktore
otrzymaja produkt do stosowania oraz osob,
ktore beda skuteczniej wspierane dzieki
nowemu produktowi) oraz uzasadnienie ich
wyboru

Opis sposobu, w jaki przedstawiciele grup
docelowych projektu zostali/zostang

wlaczeni w jego przygotowanie i realizacj¢




3.3

ZADANIA

20

Minimum:
12 pkt.

'Wskazanie i opis zadan stuzacych osigganiu
celow projektu (w tym uwzglednienie
dziatan upowszechniajgcych i wiaczajacych
na wszystkich wymaganych etapach oraz
strategii upowszechniania i wlgczania
produktu finalnego do polityki); ich
adekwatno$¢ w stosunku do
zidentyfikowanych probleméw i grup
docelowych; racjonalno$¢ harmonogramu
projektu

Opis produktow, ktore beda wytworzone w
ramach zadan

Opis, co bedzie stanowito o sukcesie dziatan
upowszechniajacych i wlaczajacych w
polityke

Opis sposobu ewaluacji projektu

3.5

ODDZIALYWANIE PROJEKTU

Minimum:
3 pkt.

Opis sposobu, w jaki osiggniecie celu
glownego przyczyni si¢ do osiagnigcia
oczekiwanych efektow realizacji danego
Priorytetu PO KL

34, 3.6i3.7

POTENCJAL I DOSWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY

SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

RYZYKO NIEOSIAGNIECIA
7ZALOZEN PROJEKTU

15

Minimum:
9 pkt.

* dotyczy tylko
projektow
przewidzianych
do realizacji w
partnerstwie
** jezeli
wykonanie zadan
bedzie zlecane
innym
podmiotom

Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsigwziec (projektodawcy i partnerow —
jesli wystepujq)

3/2%/x*

Potencjat instytucjonalny (kadrowy,
techniczny, badawczy), w szczegolnosci w
kontek$cie upowszechniania i wiaczania do
polityki (projektodawcy i partnerow — jesli
wystepujq)

3/2%/%*

Sposdb zarzadzania projektem (czytelnosé
zasad realizacji, podej$cie do zarzadzania
we wszystkich jego aspektach, podziat
obowiazkow; adekwatno$¢ personelu
kluczowego)

3/2% /%%

Opis sposobu monitorowania projektu

2/2% /%%

Opis potencjalnego ryzyka i dziatan
zapobiegawczych

4/3%/H%

Uzasadnienie wyboru partneréow projektu*
i innych podmiotow**

0/2%/%*

Opis roli partnerow* i innych podmiotow**

0/2%/**




v WYDATKI PROJEKTU 15

a |Ocena niezbednosci wydatkoéw do realizacji
projektu i osiggania jego celow

b [Ocena racjonalnosci i efektywnosci
wydatkow projektu, tj. zgodnos$ci ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zasada
efektywnego zarzadzania finansami, o 4
ktorej mowa w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach PO

KL)*
Minimum: ¢ |Ocena spetniania zasady kwalifikowalnosci
9 pkt. wydatkow okreslonej w Wytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkow w 1
ramach PO KL

d [Ocena zasadnosci poziomu kosztow
zarzadzania w kontekscie specyfiki i okresu
realizacji projektu oraz zgodno$ci z limitem 3
okreslonym w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL

e |Ocena prawidlowosci sporzadzenia budzetu

projektu 3

* Dokonujac oceny racjonalnosci i efektywnosci wydatkéw w projekcie nalezy nie tylko odnosi¢ si¢ do pojedynczych
pozycji wydatkéw w szczegdtowym budzecie projektu, ale rowniez do tacznej wartosci danej ushugi przewidzianej do
realizacji w ramach projektu.

Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne:

Czy wniosek otrzymal wymagane
minimum 60 punktow ogélem oraz
minimum 60% punktéow O TAK 0 NIE
w kazdym z pytan 3.1-3.7i IV?




Suma dodatkowych punktéw za spelnianie kryteriéw
strategicznych
(zaznaczy¢ wilasciwe znakiem ,,X” tylko gdy w polu powyzej
zaznaczono ,, TAK”
oraz wpisa¢ kryterium, jego wage punktowa zgodnie z Planem
dzialania oraz liczbg otrzymanych punktow za kazde kryterium,
réwna wadze punktowej, jesli kryterium zostato spetnione):

kryterium 1: Preferowane beda projekty realizowane na
poziomie gmin

waga punktowa: 10 pkt

liczba otrzymanych punktow: .........ccccoceveviecincincnncncnnene

1 NIE -0 pkt

EACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

DOFINANSOWANIE?

] TAK

] NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDAN)

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU )
I HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKAC

D.

Weryfikacja budzetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne;
b) kwestionowane wysoko$ci wydatkdéw, wraz z uzasadnieniem;
¢) proponowane zwickszenie wydatkoéw, wraz z uzasadnieniem

d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem.




CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

] TAK — uzasadnié

] NIE — uzasadnié¢

Proponowana kwota dofinansowania: .........eeceeecncsercsssnncsssnncssssnessnsesses PLN



